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SAATU PALAUTE

Kaavaluonnoksen nahtavilla olo

Asemakaavaluonnokset olivat nahtavilla 4.1.-3.2.2017 vali-
sena aikana. Luonnosvaihtoehdoista saatiin 6 lausuntoa ja 8
mielipidettd. Lausuntoja ja mielipiteitd on saatettu lyhentaa
tai tiivistda. Kaavoituksen vastineissa kerrotaan, aiheuttiko
palaute muutoksia asemakaavaehdotuksen valmistelussa.
Alkuperdisiin lausuntoihin ja muistutuksiin on mahdollista
tutustua tarvittaessa kunnanvirastolla.



KOOSTE SAADUISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

LAUSUNTO ELISA OYJ

Elisa Oyj:lla on alueella telekaapeleita, jotka on otettava huomioon ennen rakentamisen aloittamista. Mahdollisista johto-
siirroista on oltava yhteydessa vahintdaan nelja kuukautta ennen rakennustdiden aloittamista.

Kaavoituksen vastine:

Merkitdan tiedoksi.

LAUSUNTO ELENIA OY

Kaavoitettavalla alueella sijaitsee Elenia Oy:n omistamia 0,4 seka 20 kV maakaapeleita ja ilmajohtoja seka jakelumuuntamoi-
ta oheisen suuntaa-antavan liitekartan mukaisesti. Maakaapelit eivat edellytd varauksia asemakaavaan. Osa alueen ilmajoh-
torakenteista korvataan maakaapelirakententeilla asemakaavan infran rakentamisen yhteydessa.

Koillis-lounaissuuntainen 20 kV ilmajohto jaa toistaiseksi ennalleen ja sen korvaaminen kaapelilla tapahtuu erikseen myo-
hemmin johdon teknisen kayttdidan sekd alueen ympariston maankdytdén muutosten aikataulun mukaisesti. Ilmajohdoille ei
ole tarve varata johtoalueita kaavaan, mutta vaadittavat turvaetdisyydet on huomioitava ilmajohtojen ldheisyydessa tyos-
kenneltdessa ja rakennusten sijoittelussa. Mahdollisista ylimaardisista johtomuutoksista aiheutuvat lisdkustannukset las-
kutetaan tyon tilaajalta. Rakentamisesta aiheutuvat kustannukset ja aikataulu on sovittava tapauskohtaisesti ennen tyon
aloitusta (maastokatselmus, tarjous-/tilausmenettely).

Elenia Oy pyytdad huomioimaan aluevaraukset (yhteensa 4 kpl) puistomuuntamoiden sijoittamista varten joko luonnosten
mubkaisille ET- tai EV -alueille sekd uusille varattaville EN-/ET -alueille oheisten karttojen mukaisiin paikkoihin tai niiden va-
littdmaan ldheisyyteen. Vaakasuoran etdisyyden puistomuuntamosta rakennusten |dhimpiin osiin tulee olla vahintdadn 8 m
(ilman rakennuksen rakenteille asetettavia palonkestoisuusvaatimuksia).

Kaavoituksen vastine:

Palaute on huomioitu kaavaehdotuksessa.

LAUSUNTO LEMPAALAN KEHITYS OY

Marjamaden Pajalantien asemakaavaluonnoksien lausuntopyyntddn liittyen, Lempaalan Kehitys Oy ndkee Marjamaen ase-
makaavan muutoksessa parempana vaihtoehtona asemakaavaluonnoksen numero 2.

Peruste 1. Vaihtoehto 2:n suorempi tielinjaus tukee alueella jo olevaa ja lisddntyvaa raskaankaluston liikennetta.

Peruste 2. Alueella jo oleva ja lisddntyva teollisuus ei tue asumiseen liittyvia toimintoja alueella.

Peruste 3. Vaihtoehto 2 tarjoaa rakennusoikeutta enemman.

Kaavoituksen vastine:

Kaavaehdotuksessa katulinjausta on suoristettu entisestdan luonnovaihtoehtoihin ndhden. Kaavaehdotuksessa asuin-
tontit on jatetty kaavarajauksen ulkopuolelle. Kaavaehdotuksessa teollisuustonttien maaraa on 15,8 hehtaaria ja ra-
kennusoikeutta noin 62 000 kerrosneliometrid. Lempaalan kunnan osuus on noin 9,4 ha.



LAUSUNTO PIRKANMAAN ELY-KESKUS

ELY-keskus katsoo terveellisen, turvallisen ja viihtyisdn elinymparistén kannalta suositeltavimmiksi maankayttoratkaisut,
joissa joko ei osoiteta lainkaan asuinrakentamista tai asuinrakentaminen ei ole tontin paakdyttotarkoitus. Luontoarvojen
kannalta Korpikiventien linjausta ja maa-ainesten vastaanottoalueen sijoitusta tulisi tdismentaa siten, ettei heikennettiisi
luontoselvityksessa tunnistetun ruoho- ja heindkorven sdilymisen edellytyksia.

Luonto

Kaavan luontoselvitys on laadittu asianmukaisesti. Kaava-alueen kaakkoisosassa havaittu ruoho- ja heindkorpi tulisi jattaa
rakentamisen ulkopuolelle ja osoittaa luo-alueeksi. Ruoho- ja heindkorpi on valtakunnallisesti vaarantunut ja Eteld-Suomes-
sa erittdin uhanalainen luontotyyppi. Sen itdosassa kasvaa korpiorvokkia, joka on alueellisesti uhanalainen kasvilaji. Korpiki-
ventien linjausta ja maa-ainesten vastaanottoalueen tarkkaa sijoituspaikkaa tulisi tarkastella tésta nakokulmasta.
Lempaédlan kunnalta saadun tiedon mukaan luontoselvityksen mukaisella arvokkaalla lepakkoalueella on tehty kunnan toi-
mesta avohakkuu joulukuussa 2016 metsdanhoitosuunnitelmassa olleen virheen vuoksi. Hakkuu on sijoittunut varttuneen
kuusimetsan kuviolle, jonka on todettu olevan lepakoiden kdyttdma alue ja jonka eteldreunalla on ollut tarkea kahden ruo-
kailualueen vélinen siirtymareitti, jota ovat kayttdneet lepakoista ainakin siipat. ELY-keskus katsoo, ettd alueella tulee tehda
uusi lepakkokartoitus muuttuneen tilanteen vuoksi, jotta saadaan selville kayttavatko lepakot jatkossa jotain muuta siirty-
mareittia, jonka sailyminen tulisi huomioida asemakaavassa. Lepakkokartoitus tulisi ulottaa myds kaava-alueen ulkopuolelle
(etela-, itd- ja pohjoispuolelle) kattavan kokonaiskuvan saamiseksi.

Liikenne

Konetien liittyman rakentaminen maantielle 130 edellyttdd heti ensi vaiheessa kaava-alueelle tehdyssa liikennesuunnitel-
massa esitetyn Konetien ja Hulikanmdentien liittymaparin kanavoinnin. Liittymaalueen jatkosuunnittelun yhteydessa rat-
kaistaan liittymaalueelle tulevat jarjestelyt, mm. Hulikanmaentien liittyman oikealle kddntyvien kaistan tarve. Konetien liit-
tyman rakentamisen yhteydessa Vuohiontien liittyma tulee katkaista.

Koska maankaytto sijoittuu maantien 130 molemmille puolille, on varauduttava kevyen liikenteen alikulkuun. Asemakaa-
van jatkotydssa on tutkittava alikulkuvarauksen sijainti suhteessa mm. pysakkijarjestelyihin seka varattava asemakaavassa
tilavaraus alikululle ja sille johtavalle kavely ja pyoréilyvaylédlle. Maantien 130 suuntainen kavely ja pyoraily on hoidettavan
kaava-alueen katuja kdyttden. Lempaalan kunnalla on em. tieverkon jarjestelyjen toteuttamisvastuu.

Maantien 130 varren maankayton kehittdmisessa Valkeakosken suuntaan tulee varautua siihen, ettd liittymien maaraa
maantiella ei tule lisata. Talloin kulku Valkeakosken suuntaan mahdollisesti laajennettaville alueille tulee jarjestda Konetien
ja Hulikanméaentien porrastetun liittyméaparin kautta.

Jos maantien 130 alue ei ole jo mukana Hulikankulman asemakaavassa, tulee se rajata mukaan Pajalantien alueen asema-
kaava-alueeseen siten, ettei maantie jad kaava-alueiden ulkopuolelle. Maantien 130 tilavarauksessa on varmistettava, ettd
edelld kerrotut liittymd&alueen kanavoinnit ja kevyen liikenteen alikulku mahtuvat maantien LT-alueelle.

Hulevedet

Asemakaava-alueelle tehdyn hulevesiselvityksen mukaan alueelta syntyvat hulevedet johdetaan joko Pajalantien huleve-
siviemariin ja viivytysaltaisiin. Talloin alueen hulevesia ei johdeta maantien 130 suuntaan. Alueen rakentamisessa ja hule-
vesijdrjestelyjen riittdvyydessa on kuitenkin huomioitava, ettd maantien 130 sivuojan ja Hulikankulman alueen hulevedet
laskevat maantien 130 alittavan rummun kautta Pajalantien alueen lapi.

Mainokset ja alueen rakentaminen

Mahdolliset mainokset maanteiden varsilla on sijoitettava rakennusten yhteyteen. Maantien 130 suoja-alue, joka on 20
metrid mitattuja ajoradan keskilinjasta, tulee osoittaa tonteilla su—merkinnalld “Maantien suoja-alueeksi varattu alueen
osa”. Su—merkinnan selitykseen on lisdttava teksti “Alueelle ei saa sijoittaa mainoksia eikd muita rakennelmia paitsi tarvit-
tavia suoja-aitoja”. Maanteiden varsille ei saa sijoittaa jaksottaisesti vaihtuvia valomainoksia, tdméa on kiellettdava kaava-
maarayksissa. Mahdolliset mainokset, rakennukset, rakennelmat, ulkovalaistus, alueen sisdinen liikenne sekd muut alueen
toiminnat eivat saa vaarantaa maantien liikenneturvallisuutta esimerkiksi haikdisyn tai polyavyyden vuoksi. Maantien 130
liilkenneturvallisuus on otettava huomioon myds aluetta rakennettaessa. Alueen maansiirto- ja pohjanrakennustyot on teh-
tdva alueen puolelta.

Kaavoituksen vastine:

ELY-keskuksen lausuntoa on huomioitu kaavaehdotusta laadittaessa. Asumista ei ole osoitettu paakayttotarkoituksena
ja asuinkiinteistot on jatetty kaavarajauksen ulkopuolelle. Korpinkiventien (Mikrosiruntie) linjausta ja nimea on muu-
tettu. Ruoho- ja heindkorpi seka korpiorvokki eivat vaarannu, vaikka sijoittuvatkin kaavamuutosalueen ulkopuolelle.



Oikealla ruoho- ja heindkorven sijoittuminen kaa-
va-alueen ulkopuolella.

Kaavamuutosalueella ja sen ympadristossa on tehty pai-
vitetty luontoselvitys. Luokan Il lepakkoalueet jaavat
kaavahankkeen aluerajauksen ulkopuolelle. Alueet Aja B
liittyvat kaava-alueen viher- ja suojaviheralueisiin. Selvi-
tys on kaavan liittena nro 7.

Kaavaehdotuksessa on huomioitu liikennesuunnittelus-
sa ELY-keskuksen antama palaute. Ehdotusvaiheen tar-
kennetussa liikenneselvityksessd on myds suunniteltu
tarpeellinen tilavaraus alikulkua varten. Kavely- ja pyo-
raily-yhteydet on sijoitettu kaavan alueelle. Alkuvaihees-
sa kevyt liikenne ohjautuu vanhalle Pajalantien osalle,
kunnes purettavan hallin myota katualue saadaan myds
alkupadstaan riittdvan levedksi. Maantien 130 alue on
otettu mukaan kaavarajaukseen.

Hulevesisuunnitelman paivityksessa on huomioitu saatu
palaute.

Kaavaehdotukseen on lisdatty maarays su.

Merkkien maaritykset
Selvitysalue

()

Lepakkoalueet

Luokka IIT

Karttaote: Lepakkoselvityksen 2017 muistio



LAUSUNTO YMPARISTOJAOSTO

Lempaalan kunnan ympadristdjaosto toteaa lausuntonaan seuraavaa. Kaavaluonnosvaihtoehdoista ympaéristéjaosto pitaa
luonnosvaihtoehtoa 2 parempana kuin luonnosvaihtoehtoa 1.

Ymparistojaosto ei pidd asumisen korttelialueen kaavoittamista alueelle jarkevand, koska melun ohjearvot ylittyvat ainakin
osalla suunnittelualueesta. Pajalantien ja Helsingintien valiin jaavalla alueella ylitetdan péaiva-ajan ohjearvo 55 dB seka yo-
ajan ohjearvo 45 dB ilman rakennusmassoja ja/tai meluntorjuntaa. Mydskaan maisemallisesti alue ei ole asumisen kannalta
viihtyisd. Ongelmia voi koitua myo6s TY-alueen sijoittamisesta asuinalueiden (APT-2, AO) viereen. Meluntorjuntaan, ainakin
pihaalueilla, on syyta varautua kaavassa.

Ymparistojaosto pitaa kaavassa annettuja huleveden tonttikohtaisia viivytysmaarayksia perusteltuina ja tarkeina.

Ymparistojaosto pitda tarkeand, ettd kaavassa huomioidaan alueen arvokkaat luontokohteet: lehtokohteet 3 kpl, ruoho- ja
heinadkorpi ja korpiorovokin kasvupaikka. Taten nadiden alueiden sdilymisen kannalta kaavan luo-merkinnét, suojaviheralueet
ja luonnonmukaiset viheralueet ovat tarkeitd. Nama em. luontokohteet ovat herkkiad kosteusolojen vaihteluille ja erityisesti
kuivuminen uhkaa niit3, joten kuivattavia toimia nailla alueilla ja niiden ldheisyydessa tulee valttaa.

Lepakkoselvityksen laatimisen jalkeen alueen metsda on avohakattu vuonna 2016 hyvaksytyn metsanhoitosuunnitelman
mukaisesti. Metsanhoitosuunnitelmaa laadittaessa ei huomattu alueelta tehtya lepakkoselvitysta, eika sita siten huomioitu
metsdnhoidollisesti. Osa luontoselvityksessa todetusta lepakoiden ruokailualueena tarkedsta metsdalueesta on hakkuun
jalkeen arvoiltaan heikentynyt. Jaljelld olevien metsaalueiden seka jo hakatun metsdalueen osalta tulee tarkastella lepakoi-
den elinympériston laatua uudelleen ja pyrkid turvaamaan olemassa olevat potentiaaliset ruokailualueet yhtenaisena seka
jattaa ne valaisematta. Asiassa tulee olla yhteydessa Pirkanmaan ELY-keskuksen luontoasiantuntijaan tarkempien ohjeiden
saamiseksi.

Kaavoituksen vastine:

Kaavaehdotuksessa ei ole paakayttotarkoitukseltaan asumista olevia korttelialueita, vaan asuinkiinteistot on jatetty
asemakaavarajauksen ulkopuolelle.

Huleveden viivytysalueita on sijoitettu arvokkaiden vihrekohteiden laheisyyteen. Pdivitetty luontoselvitys on tarkastel-
tu lepakkojen edellytyksia alueella. Luokan Il kohteet sijoittuvat alueen ymparille. Alueet A ja B liittyvat kaava-alueen
viher- ja suojaviheralueisiin. Selvitys on kaavan liittena nro 7.
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ulkopuolelle. Kohde 1 ruoho- ja heindkorpi seka kor-
piorvokki sijoittuu juuri kaavarajauksen ulkopuolelle.
Lehtokohde 5 on hakattu yksityiseltd maalta. Kohteiden
laheisyyteen on sijoitettu huleveden hallinta-alueita,
jolloin kuivuminen ei olisi kohteiden uhkana.

Luontoselvitys on paivitetty lepakoiden osalta. Paivitet-
tyjen tietojen mukaan luokan Il lepakkoalueet jaavat
kaavahankkeen aluerajauksen ulkopuolelle. Alueet A ja
B liittyvat kaava-alueen viher- ja suojaviheralueisiin. Sel-
vitys on kaavan liittena nro 7.

Karttaote: Lepakkoselvityksen 2017 muistio



LAUSUNTO PIRKANMAAN MAAKUNTAMUSEO

Pirkanmaan maakuntamuseolta pyydetdan lausuntoa Marjamaen Pajalantien asemakaavan luonnosvaihtoehdoista. Alueel-
ta ei ole tiedossa rakennettuun kulttuuriymparistdon tai maisemaan liittyvia erityisia kulttuurihistoriallisia arvoja eika sielta
tunneta kiinteitd muinaisjaannoksia. Alueeseen ei liity tassa tapauksessa kulttuuriymparistoa koskevaa selvitystarvetta. Pir-
kanmaan maakuntamuseolla ei ole huomautettavaa hankkeesta eikd museota ole tarpeen pitda jatkossa osallisena.

Kaavoituksen vastine:
Merkitdan tiedoksi.

MIELIPIDE 1

Ensimmaisena vaihtoehtona omistajina ndemme kiinteiston 418-406-2-87 (Pajalantie 30) lunastamisen. Lunastaminen mah-
dollistaisi kunnalle vapaat kddet tdman osa-alueen suunnittelussa ja tonttirajojen, tonttityyppien ja tielinjausten asettami-
sen kiinteistojen tulevan kdyton mukaisesti. Toissijaisesti alla esitan ndkemyksemme kaavaehdotuksesta siina tapauksessa
ettd kunta ei ole halukas koko tonttia ja silla sijaitsevia kiinteist6ja lunastamaan niiden tdydesta arvosta.

Tielinjaus tontille

Tie voisi kulkea tenniskentdn kiertden Elementtikadulle. Tastd olisi hyotya kolmelle kiinteistolle. Pajalantie 30 saisi pitda
samankaltaisen kulun kuin tallakin hetkelld, ja tenniskenttd saastyisi. Tenniskentdn osittainen poistaminen aiheuttaisi koh-
tuuttoman haitan kiinteistélle kun loppukin tenniskenttd pitdisi sitten poistaa. Pajalantie 32 on myds toivonut nykyisen kal-
taisen tielinjauksen sdilymista tontilleen, ja tima mahdollistaisi sen. Hyotya olisi myos kiinteistolle/korttelille 418-406-2-73
(sininen halli), silld tontti ei jakautuisi kahtia ja etdisyys Pajalantie 30:n savusaunaan kasvaisi jolloin tdman aiheuttama rasite
(paloturvallisuusetaisyys) ei olisi niin merkittava.

Pajalantie 30 tontin tyyppi

Pajalantie 30 on asumiskdyt6ssa jatkossakin. Esitetyista vaihtoehdoista APT-2 mahdollistaisi asumisen tontilla. Tontti sdilyy
asumiskdytdssa. Rakennusoikeus voisi olla 750 m2 mika ei nostaisi rakennusoikeutta yli 500 m2:lla ja meille omistajille ei
aiheutuisi lisékuluja. Tama mahdollistaisi myohemmin myds koko kiinteistdn ja tontin myynnin yrittdjalle, joka saisi suoraan
rakentaa tontille esim. hallin lampimine konttoritiloineen. Paketti olisi valmis. Tassa mahdollisessa tapauksessa tamakin
tontti olisi enemman kaavan hengen mukaisessa kdytdssa. Toisaalta asuminen tontilla olisi mahdollista. My6s joku muu
asumisen tonttityyppi olisi toivottava. TY-merkintd mahdollistaisi kunnan vaatimuksen rakentamisesta ja tama olisi meidan
kannalta epdaoikeudenmukainen rasite.

Mahdollisessa tulevassa kdytdssa tulevan omistajan pyynndsta tontin muuttaminen TY-tontiksi olisi tietenkin mahdollista,
ja uusi omistaja voisi sitten maksaa mahdollisista rakennusoikeuden muutoksista. Taman naen kokonaisuuden kannalta
kevyena prosessina silla muutos olisi alueen kdyton hengen mukainen. Suurien rakennusoikeuden muutosten tekeminen ja
niiden laskuttaminen on nyt kohtuutonta kun kiinteiston kayttotarkoitus tulee jatkossakin olemaan yhden perheen asumi-
nen. Ensisijaisena ajatuksena tdssa on asuminen kiinteistossa jatkossakin.

Tontin koko ja muoto

Asuinrakennus, autotallit, savusauna ja tenniskentta sijoittuvat tontin eteldlaidalle ja tdman osuuden tonttirajojen sailyt-
tdminen samankaltaisena on tarkeda. Ehdotuksissa ndakyva pieni muutos eteldkulmassa ei ole oleellinen, alue on metsaa.
Tontin pohjoisosan muotoilu on vapaampaa. Tontin koon sdilyminen samankokoisena rajoja siirreltdessa on tarkeaa jottei
tarpeettomia tappioita tai kuluja tontin koon kasvamisesta synny. Nykyisen tontin koillispuolella on joutomaata jota tonttiin
on helppo lisdtd. Pohjoisosan metsdalueesta voidaan jotain leikata pois. Siirtolavayrityksen tontti on talla hetkella tasattu
soralla ja sen alueen lisddminen tonttiin toisi hitaasti luonnontilaistuvaa pinta-alaa. Tassa kantavana ajatuksena on suuren
tontin luomat suojaetdisyydet alueen pienyritystoimintaan kun tontilla on asuinkiinteisto.

Elementtikadun linjaus

Elementtikadun varrelle jo muodostunut asuminen ja yritykstoiminta on olemassaolevaa ja sijoittunut luontevasti nykyisen
tielinjauksen ympérille. Tielinjauksen muuttaminen tuo ndkemykseni mukaan kaikille vain haittaa. Tonttien muokkaaminen
rajusti aiheuttaa olemassaoleville kiinteistdille kuluja ja tonttien muotojen muutokset aiheuttavat toiminnalle vain haittaa.
Oletan ettd yritykset eivat muuta pois alueelta ja niiden toiminnan laajuus ei ndilld kaavamuutoksilla muutu. Ja kiinteistot
ovat tietenkin niilld paikoilla joille ne on rakennettu. Pienyrityksille on luonteenomaista ettd kasvu on rauhallista tai toimin-
nan laajuus pysyy samana. Alueen yritykset ovat kdsittddkseni enemmankin perinteista yritystoimintaa eika kasvuyrittamis-
ta. Elementtikadun linjaaminen Pajalantien tielinjalla palvelisi mielestani niin alueen yrityksia kuin asujiakin. Elementtikadun
kaakkoiskulman uusi lilkkenneympyra voisi olla ensisijainen kulku uudelle kaava-alueen koilliskulman alueelle. Tallgin jo ole-
massa olevan alueen halki kulkevalle elementtikadun osan leveydelle ei olisi niin suuria vaatimuksia kuin nyt kaavaehdotuk-
siin on hahmoteltu.




Uutena ajatuksena voisin heittda vield ettd Elementtikadulta ei valttamatta tarvitse olla kulkua Marjamaentielle kun kiven-
heiton padssa on kulku Helsingintielle. Kavely- ja pyotatieyhteys voisi olla riittavd. Tama voisi antaa lisda vapauksia tuon
kohdan suunnitteluun kun se ndyttda maallikosta liikennesuunnittelun kannalta haastavalta sumpulta lukuisine liittymineen
pienelld alueella.

Helsingintie meluhaittoineen

Helsingintien meluhaitta ei mielestani ole oleellinen asia alueella asumista suunnitellessa. Helsingintie on ollut siind iat
ajat ja tien aiheuttama meluhaitta on ollut olemassa asuinkiinteistdjen rakentamisesta asti. Meluhaitta on jopa saattanut
vahentya parikymmentd vuotta sitten Helsingin moottoritien valmistuttua. Tassa siis meluhaitta on ollut olemassa aina ja
se ei muutu tdman kaavan myo6td, joten sitd en pida oleellisena asiana tonttien kayttotarkoitusta (tyyppid) mietittdessa.
Suunnitelmissa myds kahden eteldisemman asuinrakennuksen ja Helsingintien vdlissa oleva alue on merkitty EV-merkinnalla
minka oletan tarkoittavan metsdalueen sdilyttamista eli Helsingintie ei “paljastu” oleellisesti enempaa kaavamuutosten joh-
dosta. Toisin sanoen meluhaitta ei kasva. Asuminen voi mielestani ihan hyvin jatkua asumiseen tarkoitetuilla tonttityypeilla.

Kaavoituksen vastine:

Kaavaehdotuksessa paadyttiin lopulta jattdmaan asuinkiinteistd Pajalantie 30 padosin asemakaavarajauksen ulko-
puolelle. Tama nahtiin kiinteiston kannalta parhaaksi ratkaisuksi.

Kiinteiston pohjoispuolinen tenniskentta sijoittuu kaavaehdotuksen katualueelle. Luonnosvaiheen palautteen jal-
keen jarjestetyssa yhteisessa neuvottelussa alueen omistajien ja toimijoiden kanssa 25.9.2017 linjattiin yhdessa
keskeisen kadun sijaintia. Kiinteiston omistaja pohti tassa yhteydessa, ettd kokonaisuuden ndakokulmasta olisi val-
miimpi luopumaan tenniskentdsta kuin savusaunasta.

Uusi katulinjaus on tarpeen vieda myds Marjamaentielle saakka alueen toiminnallisuuden ja liikennekokonaisuu-
den nakdkulmasta.

Asemakaavoissa taytyy huomioida lain edellyttdmat melun vaikutukset.

MIELIPIDE 2

Terdselementin toimintaan aiheutuvia haittoja:

- Tie suunniteltu terdelementin tontille

- Ihmisten kulku “terdselementin” takapuolelle heikentda “imagoa”. Eli nakyvan ja huolehdittavan julkisivun
maara lisdantyy

- Portti pitda siirtda tulevan tien suuntaiseksi. Uusi portti pitda olla noin 20 m leved vanhan 8 m sijaan, jotta
suuret kuljetukset saadaan ajettua vinottain portista ulos. Tiedossa ei ole niin isojen vakioporttien toimittajaa.
Suuruusluokat maksimi kappaleista, jotka tontilta pitda saada kuljettua pois ovat (pituus * leveys .... 40 m * 5
m sekd 20 * 8 m) vapaa korkeus ainakin 7 m.

- Aiheuttaa lisda tontin aitaamistarvetta.

- Tontin ulkonurkkaa ei voida jatkossa kayttda varastona ja ”yotoimitus” varastona kun portti on kiinni.

Edelld mainituista haitoista aiheutuvia kustannuksia Terdselementilld ei ole halua eikd mahdollisuutta maksaa.
Eli emme ole innoissaan kummastakaan luonnosehdotuksesta.

Kaavoituksen vastine:

Uusi katulinjaus muuttaa Terdselementin tehtaan sisddnajoa, mutta helppoa ja taysin haitatonta ratkaisua kadun linja-
ukselle ei ole 16ytynyt. Luonnosvaiheen palautteen jalkeen jarjestetyssa yhteisessa neuvottelussa alueen omistajien
ja toimijoiden kanssa 25.9.2017 linjattiin yhdessa keskeisen kadun sijaintia.



MIELIPIDE 3

Pajalan kaavan vaikutus tilan Kaitakorpi (2:186) luontoarvoihin

Alueen luontoselvityksen taydentamiseksi ilmoitamme, ettd Kaitakorven tilan alueella on merkittavia luontoarvoja, mm.
elinvoimainen liito-orava populaatio. Sen reviiri ulottuu [ahimmillaan alle 300 metrin pdassa Pajalan kaava-alueesta. Viimei-
sin havainto populaatiosta on tehty 30.1.2017. Tilan alueella on my&s monimuotoinen elidsto erilaisia kasveja esim. raidan-
keuhkokojdkala (Lobaria pulmonaria), perhosia, lepakoita, harvinaisia lintuja ja sammakkolajeja.

Hulevedet Pajalan kaavassa

Kaava[selvityksessa] valuma-alueen 3 hulevesia valuisi tien 130 alla olevan rummun kautta luomutilan peltojen |dpi avo-ojas-
sa. Lisaksi selvityksissa todetaan, etta hulevedet voivat sisaltda o6ljyja, polttoaineita tai kemikaaleja. Haitallisten aineiden
valumat estavat tilan pellon kdytdn luomuviljelyyn, joten ne tulee suunnata siten, etteivat ne valu tien 130 toiselle puolelle.
Lisaksi hulevesien johtaminen tien 130 ali tilamme lapi lisda peltojen vettymista ja haittaa siten viljelya.

Turvallinen liikkenndinti ja kulkuyhteydet Kaitakorven tilalle

Tilalle kulku tapahtuu Vuohiontien liittymaa vastapaata olevasta liittymasta. Tilalle kulku ennen 130 tien valmistumista ta-
pahtui Vuohiontien kautta. Tien 130 rakentaminen 60 -luvun alussa jakoi tilan metsan kahteen osaan. Tilan liikenne jakaan-
tuu maa- ja metsatalouden liikenteeseen, tilalla toimivan ArkiUnelma yrityksen tyo- ja asiakasliikenteeseen sekd muuhun
tyossakaynti ja asiointiliikenteeseen. Tydomatkaliikenteen ruuhka-aikana kulku tilalle on turvallista ainoastaan pysahtymalla
Vuohiontien liittymaan ja odottamalla ylitysmahdollisuutta. Vuohiontietd olemme kayttaneet turvallisena kevyenliikenteen
ja vapaa-ajan liikuntavaylana.

Ehdotamme, ettd Vuohiontien liittymaan tulee kdyntiovellinen hirviportti ja kevyenliikenteen vayla suunnitellulle Vuohion-
tien korvaavalle kadulle. Vuohiontien ja 130 tien liittyma tulee sailyttaa, jotta kdantyminen kiinteistolle on turvallista. Tien
130 olemassaolon aikana tilan liittymassa ei ole sattunut yhtaan lilkkenneonnettomuutta kddannyttdessa tilalle.

Kulku tapahtuu aina pysdahtymalla Vuohiontien liittymaan ja siita sitten kddannytdan tilalle Tampereen suunnasta tultaessa ja
Valkeakosken suunnasta turvallisen kddntymisen mahdollistaa linja-autopysakki, joka rajoittuu liittymaan. Lisaksi olemme
pyytaneet aikanaan hirviaitaan hirviportin, jotta hirvien kulku 130 -tielle on estynyt ja vahentanyt hirvivahinkoja. Liittymasta
Tampereen suuntaan on aikaisemmin tapahtunut kuolemaan johtanut hirvikolari.

Linja-autopysakit tulee sailyttdaa kummallakin puolella, jotta perheemme voi kulkea jatkossakin turvallisesti my6s linja-au-
tolla, jos henkildautoa ei ole kaytettavissa. Vilkasliikenteisella 130 -tiella ei ole turvallista kulkea jalan kapeiden pientareiden
ja kaiteiden takia. Ja, kuten kaavaan liittyvassa liikenneselvityksessa ennakoidaan, liikennemaarat tulevat edelleen nouse-
maan. Olemassa olevat pysakit eivat aiheuta enaa lisakustannuksia. Kaavaehdotuksissa ei ole merkintda, kevyenliikenteen-
vaylasta, joka ulottuisi liittymadamme asti.

Nopeusrajoitukset tiella 130 liittyman kohdalla
Tilan liittyman kohdalla toivomme nopeusrajoituksen laskemista 60 km/h jo ennen linja-autopysakkia Valkeakosken suun-
nalta tultaessa ja Tampereen suunnasta tultaessa 80 km/h alkaisi vasta liittymamme jalkeen.

Liikenneselvtyksessa sivulla 6(8) on virheellista tietoa nykyisestd rajoituksesta, koska 60 km/h alkaa heti tilan liittyman jal-
keen eika vasta Hulikankulman teollisuusalueen tienhaarasta. Tosin yleista on hiljentdaa nopeutta vasta lahestyttdaessa Huli-
kankulman risteystd. Kasityksemme mukaan risteysalueen turvallisuus lisddntyisi entisestaan, jos 60 km/h rajoitusalue olisi
pidempi.

Kaavoituksen vastine:

Kaavamuutosalueella ja sen ympadristdssa on tehty paivitetty luontoselvitys lepakoiden osalta, mutta muutoin on tu-
keuduttu olemassa oleviin selvityksiin ja tietoihin. Luokan Il lepakkoalue C jaa kaavahankkeen aluerajauksen ulkopuo-
lelle tilalla Kaitakorpi. Lepakkoselvitys on kaavan liitteend nro 7 Asemakaavamuutoksella ei arvioida olevan vaikutusta
muihin esitettyihin luontoarvoihin.

Hulevesiselvitys on pdivitetty muuttuneiden suunnitelmien pohjalta. Tuleva maankaytto vaikuttaa kaikkiin suun-
nittelualueen nykytilan valuma-alueisiin. Huleveden virtaussuunnat muuttuvat, kun suunnitellut teollisuustontit
tasataan ja alueilla syntyvat hulevedet johdetaan osittain nykyisesta poikkeaviin suuntiin suunnitelmallisen hule-
vesien hallinnan toteuttamiseksi. Tulevan maankdyton myota esitetddan muodostettavaksi kaksi pdavirtausreittia:



luoteinen ja eteldinen. Selvitys on kaavan liitteena nro 5.

Kuten ELY-keskus lausunnossaan toteaa, uuden liittyman rakentamisen yhteydessa Vuohiontien liittyma tulee kat-
kaista. Tama on ehtona uuden liittymdn muodostamiselle. Kiinteiston omistajilla ollut hyva tilanne, kun pihatien
liittymaa vastapaata on sijainnut Vuohiontie, jolloin esitetty kddantymistilanne on ollut mahdollinen. Helsingintieta
kaakkoon pdin ajettaessa noin kilometrin etadisyydella liittymasta sijaitsee kaksi kddntymiseen soveltuvaa paikkaa.
Jos vasemalle kddntyminen risteyksessdnne ei ole turvallista, on mahdollista kdantya nailla kadntopaikoilla.

Liikenneselvityksen ehdotuksena on ollut nopeusrajoituksen 60 km/h alkaminen liittymanne kohdalta. Nykyinen ti-
lanne vastaa siis jo taltad osin ehdotettua. Nopeuden 60 km/h alueen laajentamiselle ei ole nahty tyon aikana tarvetta
asemakaavaratkaisun vuoksi.

MIELIPIDE 4

Olen Pajalantien 34 kiinteiston omistaja ja olemme alueen muiden kiinteistdéjen omistajien kanssa tdysin tyrmistyneitda mo-
lemmista kaavaluonnosvaihtoehdoista. Ne ovat taysin kasittamattomia alueen asukkaiden ja yrittdjien elinmahdollisuuksien
kannalta. Ei kai Lempaalan kunnan tarkoitus ole vaikeuttaa yrittdjien toimintamahdollisuuksia. Asioita tulisi voida kasitella
yrittdja- ja ihmisystavallisesti ja ennen kaikkea avoimesti. Erityisen tarkeaa olisi, ettd suunnittelijat kavisivat myos paikan
paalla. Olisi myos keskustelutilaisuuteen 31.1.2017 toivottu, ettd isommat paattajat olisivat sielld olleet myés mukana, etta
viestimme olisi tavoittanut myds heidat.

Miksi vanha alue pitda pirstoa levealla tiealueella ja nain haitata jo alueella olevien yritysten ja myods asukkaiden elinmah-
dollisuuksia. Ehdotuksien [kaavaluonnosvaihtoehtojen] mukaan jopa teollisuushalleja jouduttaisiin puolittamaan!!! Teolli-
suushallien parkkipaikat vieddan yrittdjilta. Luontokaistojen sijoittelu on ehdotuksissa outo. Miksi jo rakennettujen teolli-
suushallien valiin pitaisi laittaa vakisin luontokiila, kun hallien valissa ei ole puitakaan. Eiko voitaisi luontokiilat vetda vahan
kauemmas, missad alkaa metsamaat aina Valkeakoskelle asti. Siis jarkevampaa on vetda luontokaistat jo rakennetun eli ns.
vanhan alueen ja tulevan uuden alueen véliin. ( Huom. ihmetystad aiheuttaa Real Parkin alue; sielld ei ndy luontokaistoja,
vaikka on uutta rakenteilla olevaa aluetta ... alue on kuin kuumaisema )

Lisaksi jos uudelle alueelle on suunnitteilla liittyma Valkeakosken tieltd, niin miksi pitda olla vanhan alueen lapi ajoreitti. Ja
muutenkin kun katsoo liittymia, jotka on hahmoteltu toinen télle uudelle alueelle ja toinen Hulikankulmaan, eikd ne voisi
olla samassa linjassa, ettd mahdolliset surmanloukut saataisiin vditettya.

Viela kiinnitin huomiota keskustelutilaisuudessa 31.1.2017, kun asiaa esittelevat henkil6t vetosivat usein Ely-keskukseen ja
sielta tuleviin maarayksiin. Kylla kunnan puoleltakin pitdisi Elykeskukseen lahtea jarkevia ehdotuksia, ei sielld Ely-keskukses-
sakaan kaikki viivaus ole ja kylla senkin tehtdavana on taata yrityksille jarkeva olemassaolo- ja toimintamahdollisuus. Alueen
tiesta viela: Tien voi rakentaa vanhalle paikalle hieman levedampana ja mahdollinen mutka voidaan loiventaa. Ratkaisu palve-
lisi kaikkia alueella toimivia ja sadstyisi myos kuntalaisten veromarkkoja. Toivon, ettd kaavoittaja ottaa kyseiset seikat ja tont-
tien omistajien mielipiteet huomioon laatiessaan uusia ehdotuksia. Ja avoimuutta paatoksentekoon. Se palvelee kaikkia.

Kaavoituksen vastine:

Kasvava Lempadalan kunta haluaa edelleen tuoreen kuntastrategian mukaisesti panostaa uusiin yritysalueisiin. Myds
olemassa olevien alueiden kehittaminen on tarkeda. Vanhojen toimijoiden laheisyyteen sijoittuvat uudet yritykset voi-
vat vahvistaa alueen yritys- ja palvelutarjontaa, jolloin voi muodostua uusia yritysklustereiden alueita, joissa eri yrityk-
set voivat vahvistaa toinen toisiaan. Prosessin aikana on pyritty kommunikoimaan alueen yrittdjien ja maanomistajien
kanssa jarjestamalla tilaisuuksia kommunikaatiolle.

Alueella on jo nykyisin paljon raskasta liikennettd, eikd nykyinen Pajalantie sovellu parhaalla tavalla yritystoiminnan
ja alueen kehittamiseen. Luonnosvaihtoehto 1 pyrki hydodyntamaan nykyista Pajalantien linjausta. Luonnosvaiheen
palautteen jalkeen jarjestetyssa yhteisessa neuvottelussa alueen omistajien ja toimijoiden kanssa 25.9.2017 linjattiin
yhdessa keskeisen kadun sijaintia. Uusi katulinjaus parantaa alueen toiminnallisuutta ja muodostaa toimivan liikenne-
kokonaisuuden. Asemakaavasuunnittelussa on huomioitava alueen luontoarvot. Kaavaehdotus sisdltdad vahemman
viheralueita kuin luonnosvaihtoehdot. Tama on seurausta prosessin aikana menetetyista luontoarvoista.
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MIELIPIDE 5

Kaavaluonnoksenne 1 ja 2 tiesuunnitelma pitéisi toteuttaa siten, ettd tontin raja hallirakennuksen sivun osalta noudattaisi
tien reunaa, talloin ei toiminta hallin osalta vaikeutuisi. Suunnittelun alla on rakentaa lisaad tuotanto-toimisto ja liiketilaa.
Suunnitelma etenee siind vaiheessa kun Pajalantien 4 omistaja luopuu/myy ok-talonsa.

Jos Pajalantien linjaus toteutuu meidan tontin osalta ehdotukseni mukaan, olemme kiinnostuneet vanhan Pajalantien ja
kolmostien véliin jaavasta kaistaleesta. Tama tontti yhdistettynd MJ-Henkapin nykyiseen tonttiin mahdollistaisi rakennusoi-
keuden kasvaessa asiallisen kokonaisuuden toteuttamisen.

Pidan tarkedna yrityksemme kehittamisen kannalta, ettd huomioinette nama suunnitelmat ja ajatuksemme tehdessénne lo-
pullisia paatoksia. Kaavaluonnoksenne vaihtoehto 1 on mielestédni ainoa oikea tielinjauksen osalta, katson kuitenkin oleelli-
sena lisdyksend, ettd Vuohion tien ja kolmostien kohdalla olisi liikenneympyra johon liittyisi vastakkaiselta teollisuusalueelta
myo0s tie (ei vield kaavassa)

Kaavoituksen vastine:

Pajalantien 4 hallia on huomioitu asemakaavaehdotusta laatiessa siten, ettd ensivaiheessa katualue on kapeampi siten,
ettd rakennetaan katualueesta vain ajoneuvoliikenteen osa. Kevyen liikenteen yhteys osoitetaan vanhalle Pajalantielle.
Kun hallin kdyttoika on paattymassa, on mahdollista leventda katualue koko leveyteensa, jolloin vanhaa Pajalantieta
ei enaa tarvita kulkemiseen. Talldin Pajalantien 4 kiinteistd voi muodostaa yhdessa Helsingintiehen saakka yhtendista
aluetta. Tielinjaus muodostettiin luonnosvaiheen palautteen jalkeen jarjestetyssa yhteisessa neuvottelussa alueen
omistajien ja toimijoiden kanssa 25.9.2017.

MIELIPIDE 6

Pelkddmme uuden teollisuusalueen myo6ta liikenteen lisddntymistda Vuohiontielld. Ideaparkin valmistumisen jalkeen piha-
piirimme poikki rupesi kulkemaan, usein GPS:n ohjaamana, runsaasti “vieraita” autoja. Vuohiontie on kapea, 1-kaistainen,
yksityinen, hiekkatie, joka palvelee vain kahta taloutta.

Siksi meilld on kaksi ehdotusta koskien Vuohiontien liikennejarjestelyja. Kuva 1) Me (Vuohiontie 56) kayttaisimme Vuo-
hiontieta Ideaparkiin pdin ja tie katkaistaisiin meidan jalkeemme. Naapuriperhe (Vuohiontie 90) kulkisi olemassa olevaa
Vuohiontietd pitkin Konetielle ja siitd Helsingintielle (130). Kuva 2) Konetieltd estettadisiin padsy Vuohiontielle. Me ja naapu-
riperhe kulkisimme Vuohiontietd Marjakaarelle.

Toivomme, ettd otatte mielipiteemme huomioon laatiessanne uutta asemakaavaa Pajalantien alueelle. Olemme
keskustelleet muutoksesta naapurimme kanssa ja he myos puoltavat molempia muutosvaihtoehtoja.




Kaavoituksen vastine:

Asemakaavaehdotuksessa kulkuyhteys kohti asuinaluetta on palautteen myo6té poistettu. Toimenpiteen seurauksena
on mahdollista toteuttaa yksi muita suurempi teollisuus- ja varastorakennusten tontti.

MIELIPIDE 7

Esitetyistd kahdesta asemakaavaluonnoksesta valintani on luonnollisesti kaavaluonnos VE 1. VE 2 luonnosvaihtoehtoa en
ymmarrettdvasti voi milladn muotoa hyvaksya. Siind suorastaan raiskattaisiin Rekelan tila. Myoskin kulku tilalle tulisi kady-
maan toista reittia. Siind ensinnakin joutuisi tielinjan alta poistamaan puustoa tonttini eteldpaasta, josta viereiselta tontilta
metséd on jo hakattu paljaaksi. Ja muu kulku tulisi kdymaan rekkojen ja raskaiden kuorma-autojen parkkeeraus paikan vierit-
se. Sen jalkeen joutuu sivuuttamaan kaytetyn, erdanlaisen kiviainesten sailytys- tai varastointipaikan. Vield ennen kaanty-
mistad Elementtitieltd (Pajalantieltd) uudelle tieosuudelle, vasemmalla on suhteellisen lohduton ndkyma. Pyéred ympariajo
alue, jossa kaaren muotoisesti kuljetuslavoja ja jopa autovainaita, myds muuta romua ja tarviketta. Tie alueelta poistetut
puut avaisivat suoran nakyman juuri tuonne ja lisddvat samalla 130-tielta kuuluvaa liikenteen melua.

Vaikka VE 1 luonnoksessa menetetty 5201 m2 kirpaiseekin, siind kuitenkin kulku séilyisi vanhalla tiepohjalla ja istuttamani
puukuja Elementtitielta (Pajalantieltd) sdilyisi. Minkalaista tietd myodden talolle ajaa, silld on suuri merkitys ja arvo kiinteistol-
le. Mita tulee tuohon tontiltani I6ytyneeseen ”lehtomaiseen kasvillisuuteen”, voin vain suuren ihmetyksen tavoin suhtautua
siithen. Ja tdman osalta skeptisesti suhtautua ko. luontotutkimukseen. Koko 47 vuoden aikana tassa asuessamme ja alueella
lukemattomat kerrat kdvellessimme emme ole ilmiotd havainneet. Ko alue on kivikkoista rinnetta ja sammaloitunutta kuu-
simetsaa.

Vield ehdotukseni Elementtitien suhteen. Eiké Pajalantien nimeé voitaisi sdilyttda? Nimihan juuri edustaa pienteollisuutta
parhaimmillaan. Tien historia ja tie itsessdan on saanut alkunsa, nykyisin Pajalantie 34 olevan teollisuushallin rakentamises-
ta. Se on ensimmainen alueelle rakennettu halli ja aloitti nimella ltsepalvelu korjaamo. Sita varten rakenttiin Pajalantie ja sai
nimensa tdman hallin mukaan. Sen jalkeen siind on toiminut mm Jokelan Silkkikutomo. Tehdaan oikeutta alueen ensimmai-
selle yrittajalle!

Koska uudet tie vaihtoehdot ovat kohdaltani kdypida molemmat, toivon vain loytyvan kohtuullisen ratkaisun, jonka myds
nama kolme hallin omistajaa ja yrittdjaa seka Terashallit Oy voisivat hyvaksya.

Onnea ja menestysta vaikeassa tehtavassa.

Kaavoituksen vastine:

Rekeldn tila on asemakaavaehdotuksessa jatetty lahes kokonaan asemakaavarajauksen ulkopuolelle, jolloin sita ei ole
osoitettu teollisuudelle. Kaavarajaus seuraa kiinteistolle johtavan tien reunaa. Pieni osa kiinteistosta on osoitettu kaa-
vaehdotuksessa viheralueeksi ja yhdyskuntatekniseksi alueeksi esimerkiksi muuntamoa varten.

Kaava-alue on ehdotuksessa teollisuus- ja tyopaikka-aluetta Marjamaen yleiskaavan seka Pirkanmaan maakuntakaa-
van 2040 mukaisesti. Teollisuustonttien osalta puusto tulisi poistumaan ja toiminta naapurissa olisi jatkossa teollisuus-
toimintaa, johon kuuluu myds sailytysta ja varastointia. Puukuja sijoittuisi jatkossa osaksi pohjoispuolista teollisuus-
tonttia.

Pajalantien vanhan linjauksen kohdalla sadilyy Pajalantien nimi siihen saakka kun tie on kaytdssa. Uusi katu rakentuu
yhtdaikaa, minka vuoksi silla on oltava eri nimi. Kaavaehdotukseen muutettiin luonnoksissa olleita nimia. Korpinkiven-
tie oli jo saadussa palautteessa kirjoitettu muotoon Korpikiventie. Alueelle esitetdaankin nyt alueelle soveltuvia nimia:
Automaationkatu, Mikrosirunkatu, Visiontie ja Mutkaraitti.
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MIELIPIDE 8

Uuden kadun leveneminen kaventaa liikaa kiinteistda vaihtoehdossa VE1. Toiminta tontilla muuttuu mahdottomaksi. Vanha
katulinja voisi sdilyd ennallaan ja leventya kiinteiston kohdalla eteldpuoleltaan. Uudisalueen osan liikenne tulisi pitaa erilladn
vanhan alueen liikenteesta.

Lapiajomahdollisuus voisi olla vain kevyella liikenteelld. Jos esitetyistd vaihtoehdoista on valittava, niin vaihtoehto VE2 on
parempi.

Kaavoituksen vastine:

Kiinteisto Pajalantien 31 kaventui luonnosvaihtoehdossa VE1. Kaavaehdotuksessa Pajalantie sailyy kaytossa alkuvai-
heessa. Taman jalkeen Pajalantie 31 on mahdollista ajaa uudelta katulinjalta esimerkiksi nykyisen puukujanteen koh-
dalta. Ehdotuksen uusi katulinja muodostettiin luonnosvaiheen palautteen jalkeen jarjestetyssa yhteisessa neuvot-
telussa alueen omistajien ja toimijoiden kanssa 25.9.2017. Katu mahdollistaa alueen lapiajon. On mahdollista, etta
katu rakentuu myos vaiheittain.
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